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1 Einleitung

Es ist geplant, im Oristeil Lindenberg, einen Bebauungsplan aufzustellen. Die Siedlung Neu Lindenberg
soll durch nérdlichen Anbau an die Thomas-Mintzer-StrafBe in 2 Reihen durch insgesamt 20 Einfamili-
enhduser ergdnzt werden. Zur Sicherung des Planungsrechts im Rahmen einer geordneten stadtebauli-
chen Entwicklung ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes der Innenentwicklung erforderlich.

Gemaf § 1 (6) Pkt. 7 BauGB sind die Belange des Umweltschutzes einschlieBlich des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der Aufstellung von Bauleitplénen zu beriicksichtigen. Die Gemeinde
beabsichtigt, den Bebauungsplan nach § 13a BauGB durchzufihren. Hiernach kénnen Bebauungspla-
ne der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden. Die Beachtung der Belange
des Umweltschutzes nach § 1 (6) Pkt. 7 i.V.m § Ta BauGB wird durch den vorliegenden Umweltbeitrag
sichergestellt. Die Gliederung des vorliegenden Umweltbeitrags orientiert sich im Wesentlichen an den

Vorgaben des § 1 (6) Pkt. 7i.V.m § Ta des BauGB.

Der vorliegende Planungsstand enthélt die Erhebungen und Bewertungen des derzeitigen Umweltzu-
standes sowie erste Prognosen Uber maogliche Konflikte, die bei Umsetzung der Planung entstehen
kénnten.

1.1 Methodik Umweltbeitrag

Bei der Aufstellung oder Anderung von Bauleitplénen nach § 13a besteht keine Pflicht zur Durchfohrung
einer Umweltprifung und der Eingriffsregelung. Die Inhalte des vorliegenden Umweltbeitrags werden
den § 1 (6) Pkt. 7 i.V.m § Ta des BauGB vorgegeben. Folgende Belange des Umweltschutzes werden
dargestellt und bewertet:

o Analyse und Darstellung der Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wir-
kungsgefige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt

e Analyse und Darstellung, soweit vorhanden, Gber Erhaltungsziele und Schutzzwecke der FFH-
Gebiete und der Europédischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes

e Analyse und Darstellung der Schutzgiter Mensch sowie Kultur- und sonstiger Sachgiter

o Analyse der relevanten Darstellungen von Landschaftsplénen

Zur Einordnung der voraussichtlichen Umweltauswirkung, die bei der Durchfihrung der Planung zu
erwarten sind erfolgt eine Konfliktanalyse unter folgenden Aspekten:

e Analyse der beabsichtigten Festsetzungen des B-Planes und deren maglichen Auswirkungen auf die
Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege

o Darstellung der sich maglicherweise daraus ergebenden erheblichen Umweltauswirkungen
1.2 Lage im Raum

Lindenberg ist Ortsteil der Gemeinde Ahrensfelde und schliefit unmittelbar an den Bezirk Berlin — Pan-
kow an. Das Plangebiet befindet sich am nérdlichen Rand der Ortschaft und wird am siidlichen Rand
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durch die Thomas-Mintzer-Strafle und eine straBenbegleitende Baumreihe begrenzt. Ostlich schlieft
die vorhandene Wohnbebauung an. Im Norden und Westen setzen sich die Ackerfléachen des Plange-
bietes fort.

Das Plangebiet umfasst das Flurstiick 42 anteilig (Flur 3, Gem. Lindenberg) und hat eine Gréfie von ca.
1,18 ha.

Die Flache wird derzeit als Acker genutzt. Die Grenze zur Thomas-Mintzer-StraBBe bildet eine
Baumreihe aus Linden.
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Abbildung 1: Ubersichtsplan Lindenberg, Plangebiet (rot)
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Abbildung 2: Bebauungsplan ,Thomas-Mintzer-StraBBe”, Lageplan

1.3 Inhalte und Ziele des Bebauungsplanes

e Entwicklung eines ,Allgemeinen Wohngebietes” als Abrundung der Siedlungsfléche von Neu Lin-
denberg durch Aktivierung einer potenziellen innerértlichen Baufléche unter Ausnutzung vorhande-
ner ErschlieBungsanlagen;

e planungsrechtliche Sicherung einer maximal 2-reihigen Eigenheimbebauung .

e Mit der Anlage von Sichtschutzpflanzungen wird den Zielen des Landschaftsplanes (Gemeinde
Ahrensfelde) entsprochen.

1.4 Ziele des Umweltschutzes

Landschaftsplan

Der Landschaftsplan hat Manahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft beschrieben. Im Einzelnen handelt es sich um folgende MaBnahmen:

e Anlage von Sichtschutzpflanzungen um Gewerbe-, Verkehrs- und sonstige das Landschaftsbild be-
eintrachtigende Anlagen
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e Anpflanzung von Schutzhecken gegen Winderosion sowie Einhalten einer engen Fruchifolge mit
konstanter Vegetationsbedeckung, keine Schwarzbrachen

o Pflege und Entwicklung von Alleen und Baumreihen
Belange des Naturschuizes und der Landschaftspflege

o Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
o Brandenburgisches Naturschutzgesetz (BbgNatSchG)

e Verordnung des Landkreises Barnim zum Schutz von Bédumen (Barnimer Baumschutzverordnung -

BarBaumSchV) vom 12. Februar 2014

e Verordnung zu den gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) Verordnung zu den
gesetzlich geschitzten Biotopen (Biotopschutzverordnung) vom 07.08.2006,

e gdngige DIN zum Schutz von Vegetation und Boden.
Belange des Immissionsschutzes

e Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

o Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)

Das BImSchG, insbesondere die 16. BImSchV, dient zur Beurteilung von Wirkungen und Besintréichti-
gungen des Larms auf den Menschen.

Belange der Raumordnung und Landesplanung sowie Bauleitplanung mit den Regelungen des Umwelt-
schuizes bzw. der Umweltpriifungen

e Baugesetzbuch (BauGB)
e Baunutzungsverordnung (BauNVO)
e  Planzeichenverordnung (PlanzV)

o Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP BB)

Das BauGB ist maf3igebende Rechtsgrundlage fur die Behandlung der Umweltbelange in der Bauleit-
planung. Die BauNVO und PlanzV dienen zusammen mit dem BauGB der bauplanungsrechtlichen
Umsetzung von MaBBnahmen, die negative Umweltauswirkungen vermeiden oder zu deren Kompensa-
tion dienen. Der LEP BB gibt Kommunen und anderen Planungstréigern eine Orientierung for die jewei-
lige rdumlichen Planungen, so auch Vorgaben des Umwelt- und Naturschutzes.

Belange der Kultur- und Sachgiiter

e Gesefzes Uber den Schutz und die Pflege der Denkmale und Bodendenkmale im Land Branden-

burg (BbgDSchG)
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2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1 Bestandsaufnahme und —bewertung

Im Folgenden werden die Umweltbelange gemaB § 1 Abs. 6 Nr. 7a) bis i) i.V.m. § 1a BauGB zusam-
menfassend dargestellt und bewertet. Es erfolgt eine Bestandsaufnahme und -bewertung der einschla-
gigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes, einschlieBBlich der Umweltmerkmale der Gebiete, die
voraussichtlich erheblich beeinflusst werden.

2.1.1 Schutzgut Mensch

Eine intakte Umwelt ist die Lebensgrundlage fir den Menschen. Fir die Betrachtung des Menschen als
Schutzgut sind zum einen gesundheitliche Aspekte, in der Bauleitplanung vorwiegend Lérm und andere
Immissionen, zum anderen regenerative Aspekte wie Erholungs-, Freizeitfunktionen und Wohnqualitét
von Bedeutung. Fir das Schutzgut zu bericksichtigende Wertelemente und Funktionen sind (nach JEs-
SEL, TOBIAS 2002)

e Gesundheit und Wohlbefinden,

e Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie die

e  Erholungsfunktion

Der Aspekt der Erholungsfunktion wird das Schutzgut im Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaft
diskutiert (vgl. 2.1.6).

Datenlage im Untersuchungsgebiet und Bewertung

Die derzeit landwirtschaftlich genutzte Fléche ist zumindest nach der Ernte frei zugédnglich. Die nachfol-
genden Tabellen geben eine Ubersicht, welche Wertelemente und Funktionen in den Untersuchungsflé-
chen von Bedeutung sind:

Umweltbeitrag zum B-Plan ,Lindenberg, Thomas-Mintzer-StraBe”, Stand Marz 2016 8
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Tabelle 1: Schutzgut Mensch, Gesundheit, Wohlbefinden
Gesundheit / Wohlbefinden |Bemerkung Einstufung
Larm Das Autobahndreieck Barnim ist ca. 1,2 bis 1,4 km entfernt, der nord- 0
westlich gelegene Windpark befindet sich in ca. 1 km Entfernung. Es
werden keine Grenzwerte Uberschritten. Die Vorbelastung durch Lérm
wird als gering bis mittel eingestuft.
Dariber hinaus sind saisonal bedingte gerduschintensive landwirt-
schaftliche Arbeiten auf angrenzenden Ackerfléchen auch innerhalb
der Ruhezeiten méglich.
Schadstoffe Keine Einschrénkungen +
Ceriche Keine Einschrénkungen, saisonal kurzzeitige Beeintréichtigung durch +
Landwirtschaft (Diingung) méglich
Erschitterungen Keine Einschrénkungen +
Licht und Strahlung Keine Einschrénkungen +
Bioklima Plangebiet zahlt zum Freilandklimatop, d.h. es hat Fléachen, die kaum +
oder nur niedrigen Bewuchs aufweisen. Diese jedoch haben eine er-
hebliche Bedeutung fur die Kaltluftproduktion.
Bewegungsfreiheit Flache ist zumindest nach der Ernte frei zugdnglich 0
+ = positive Situation; O = neutrale Situation, weder belastend noch besonders positiv, - = negative Situafion

Die Aspekte Gesundheit und Wohlbefinden im Bereich der Untersuchungsfléchen werden insgesamt als

hoch bewertet.

Tabelle 2: Schutzgut Mensch, Wohnen und Wohnumfeld

Wohn~ und Wohnumfeld Bemerkung Einstufung
Bauflache (vorhanden, geplant) Die Fléche befindet sich am Rande von Siedlungen, die in den 30iger 0
Jahren des 20.Jh. enistanden sind und insbesondere nach 1990 eine
Verdichtung erhielten. Westlich angrenzend befinden sich nach FNP
weitere Baufléichen.
Freiflachen Derzeitige Freiflichenstrukiuren im Bereich des B-Plans haben nur -
eine geringe Bedeutung fur das Schutzgut Mensch.
Inner- und zwischenériliche Die Flachen sind Uber die Thomas-Mintzer-Strafe nach Lindenberg +
Beziehungen (Dorfkern) und damit an die B 2, die A 10 sowie die Berliner Innen-
stadt angeschlossen. Es besteht eine Busanbindung mit der Linie 893
zum S-Bahnhof Ahrensfelde.
+ = positive Situation; O = neutrale Situation, weder belastend noch besonders positiv, - = negative Situation

Der Teilaspekt Wohnen und Wohnumfeld wird als durchschnittlich bewertet.

- Zusammenfassend kommt dem Plangebiet eine hohe bis mittlere Bewertung fir das Schutzgut
Mensch bei Bericksichtigung der untersuchten Parameter zu.
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21.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Schutzgebiete, Schutzobjekte
21.21 Biotope

Die Grundlage fir die Bestandsaufnahme und Bewertung der Biotope im Untersuchungsgebiet bilden
die flachendeckende Biotop- und Landnutzungskartierung (BTLN) CIR-Biotoptypen 2009 des LUGV
(Stand 02/2015) sowie eigene Bestandserhebungen (TRIAS 2015).
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Abbildung 3: Bestand Biotope und angrenzende Baume

Das Plangebiet wird ausschlieBBlich von Intensivacker (Biotop-Code 09130) eingenommen. Zum Bege-
hungszeitpunkt (Mitte Juli 2015) war das diesjéhrige Getreidefeld bereits abgeerntet.

Angrenzend an das Plangebiet befinden sich Intensivackerfléichen im Norden und Westen, eine durch-
grinte Einzelhausbebauung im Osten sowie ein ca. 1,5 m breiter Ackersaum mit insgesamt 9 Linden
im Jung- und Reifestadium parallel zur Thomas-Muntzer-Straf3e im Suden.
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Bewertung

Zur Bewertung der Biotope werden folgenden Kriterien, in Anlehnung an BLAB (1993), JEDICKE (1990)
und KAULE (1991), herangezogen:

o Schutzstatus / Geféhrdung
e Vielfalt (Arten und Strukturreichtum)

o Regenerationsfahigkeit

Die Bewertung erfolgt mittels einer 5-stufigen Skalierung von sehr hoch, hoch, mittel, gering bis sehr
gering. Die nachfolgenden Tabellen geben einen Uberblick der méglichen Einstufungen:

Tabelle 3: Bewertung der Biotoptypen nach Schutzstatus / Gefahrdung
Wertung Schutzstatus / Gefdhrdung (S) gem. Lua 2007 bzw. Lucv 2010
sehr hoch (5) | geschitzt nach § 29 BNatSchG i.V.m. § 17 BbgNaiSchAG oder § 30 BNaiSchG i.V.m. § 18 BbgNaiSchAG,
extrem geféhrdete Biotope (Kategorie 1 gemdf} LUGY BRANDENBURG 2011)
hoch (4) stark geféhrdete Biotope (Kategorie 2 gemaf3 LUGY BRANDENBURG 2011)
mittel (3) gefdhrdete Biotope (Kategorie 3 geméf3 LUGY BRANDENBURG 2011)
gering (2) wegen Seltenheit geféhrdete bzw. im Rickgang befindliche Biotope (Kategorie V/R geméf LUGY BRANDENBURG

2011)

sehr gering (1)

nicht geschitzt nach § 29 BNaiSchG i.V.m. § 17 BbgNatSchAG oder § 30 BNatSchG i.V.m. § 18
BbgNatSchAG, nicht gefdhrdet (gemdB LuGY BRANDENBURG 2011)

Tabelle 4: Bewertung der Biotoptypen nach Vielfalt (Arten und Strukturreichtum)
Wertung Vielfalt (Arten und Strukiurreichtum) (V)
sehr hoch (5) | optimal bzw. sehr stark differenziert, sehr hohe Artenzahl (z.B. unberthrte Walder oder Moore)
hoch (4) stéirker differenziert, hohe Artenzahl (z.B. Réhricht- und Seggenmoore, Laub-Mischwéilder)
mittel (3) differenziert, mittlere bis hohe Artenzahl (z.B. sonst. Griinland)
gering (2) leicht differenziert, mittlere Artenzahl (z.B. Intensivgrasland)
sehr gering (1) | kaum differenziert, geringe Artenzahl (z.B. Intensivacker, reine gleichaltrige Nadelforsten)
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Tabelle 5: Bewertung der Biotoptypen nach Regenerationsfahigkeit

Wertung Entwicklungsdaver |Regenerationsféhigkeit ®

sehr hoch (5) 200-10.000 Jahre kaum bis nicht regenerierbar (z.B. Erlenbruchwalder, Moore mit hoher Torf-
mdchtigkeit, Nieder- und Ubergangsmoore)

hoch (4) 50-200 Jahre schwer bis kaum regenerierbar (z.B. artenreiche Laubwilder, Gebische und
Hecken)

mittel (3) 25-50 Jahre schwer regenerierbar (z.B. Feldgehdlze, Forste, Seggenriede, artenreiche
Wiesen, Halbtrockenrasen und Heiden)

gering (2) 5-25 Jahre bedingt regenerierbar (z.B. artenarme(s) Griinland /Staudenfluren/ Gebi-
sche, Vorwéilder, Hecken)

sehr gering (1) < 5 Jahre kurzfristig regenerierbar (z.B. Intensivgrasland, Acker, kurzlebige Ruderalflu-

ren)

keine Bewertung (0)

Biotoptypen ohne Vegetationsbestand / technische Bauwerke

Die Bewertung der Biotoptypen wird anhand der o.g. Kriterien erfolgen, wobei die Kriterien Schutz-
status/Gefdhrdung und Regenerationsfdhigkeit eine besondere Gewichtung erfahren. Wird bei einem
dieser Kriterien die Einstufung ,sehr hoch” vorgenommen, so féllt die Gesamtbewertung unabhéngig
von den anderen Kriterien sehr hoch aus. Dies ist in der Schutzwiirdigkeit und Schutzbedirftigkeit be-
grindet, die diese beiden Kriterien kennzeichnen. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ nach einer
funfstufigen Skalierung von ,sehr hoch” bis ,sehr gering”. ,Keine Bewertung” erhalten die Biotoptypen,
die im UG ohne Vegetationsbestand sind.

Tabelle 6: Bewertung der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet
Biotopcode | Biotopname Fléchen in m2 | Bewertung

Einzelbewertungen | Gesamtbewertung
09130 | Intensivacker | S1,V1,R1 sehr gering

Hinsichtlich der Biotope besitzen die zu untersuchenden Fléichen Uberwiegend eine sehr geringe Bedeu-
fung.

21.2.2 Fauna

Die infensiv landwirtschafilich genutzte Flache des Plangebietes bietet nur in sehr geringen Umfang
Lebensraum fir die Fauna.

Aufgrund der Néhe zu den vorhandenen Siedlungsstrukturen (weniger als 60 m) wird die Bedeutung fur
Brutvogel, insbesondere Offenlandarten als sehr gering eingeschétzt. Die Flache wird als Nahrungsge-
biet, insbesondere von Brutvégeln umliegender Fléchen (Kleingarten- und Siedlungsstrukturen) genutzt,
spielt jedoch aufgrund der geringen Flachengréfie und der gleichstrukturierten anliegenden Fléche eine
untergeordnete Rolle.

Bedeutsame Fortpflanzungsgewdsser for Amphibien sind im Umkreis des Plangebietes nicht vorhanden.
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Die angrenzende Baumreihe aus Linden im Jung- und Reifestadium weist keine Baumhéhlen auf und
hat somit keine Bedeutung als potenzielles Habitat fior hohlenbritende Végel oder als Sommerquartier
von Flederméusen.

21.23 Schutzgebiete, Schutzobjekte
Naturschutz

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines Naturschutzgebietes.

Landschaftsschutz

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes.

Trinkwasserschutzgebiete

Im Plangebiet befindet sich kein Wasserschutzgebiet.

Natura-2000-Gebiete

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb oder in der Néhe von einem FFH- Schutzgebiet oder Vogelschutz-
gebiet.

Biotopverbund

Die zu untersuchende Fléche befindet sich in Ortsrandlage, ist von landwirtschaftlichen Flachen, zumeist
Ackerflachen umgeben und hat beziglich ihrer Biotope keine besondere Wertigkeit. Eine besondere
Funktion for den Biotopverbund kann nicht abgeleitet werden.

2.1.3 Schutzgut Boden

Naturrdumliche Gliederung

Nach der naturrdumlichen Gliederung Brandenburgs (vgl. SCHOLZ 1962) liegt das Untersuchungsge-
biet innerhalb der naturréumlichen Einheit , Ostbrandenburgische Platte”, Untereinheit Barnimplatte.

.Die Barnimplatte dehnt sich im Nordosten von Berlin bis nach Eberswalde, Wriezen und Strausberg
aus. Sie wird im Norden mit deutlichem Hang vom Eberswalder Tal, im Westen durch die gleichférmi-
gen Sandgebiete des Westbarnims und im Stden vom Berliner Tal begrenzt. (...) Es sind Grundmoré-
nenplatten mit teilweise recht starken Sand- (Sander) Uberschittungen (...). Die Barnimplatte ist von
sandigen Lehm und Sandbéden Gberdeckt; vorwiegend sind es schwach bis maBig gebleichte rostfar-
bene Waldbéden, auf lehmreichen Standorten gebleichte braune Waldbaden. (...) Heute ist die Barn-
implatte in ihrem nérdlichen Abschnitt vielfach mit Waldungen bedeckt, wahrend nach Siden hin der
Anteil des Ackerlandes standig gréfer wird und schlieBlich vorherrscht.(...)” (SCHOLZ 1962, S. 43-44).

Bdden

Die Boden im Planungsgebiet sind gekennzeichnet durch lehmigen Sand (LP Ahrensfelde, TRiAs 2013).
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Allgemeine 8kologische Bodeneigenschaften

Die Béden bilden im Naturhaushalt ein natirliches Reinigungssystem, das eingetragene Schadstoffe
aufnehmen, binden und teilweise aus dem Stoffhaushalt entfernen kann (vgl. MARKS et al. 1989). Dieses
kann mechanisch erfolgen, wobei der Boden als Filter wirkt (Filterfunktion). Mit seiner Fahigkeit als Puf-
fer ist der Boden in der Lage, Schadstoffe, aber auch Nahrstoffe, in geléster oder gasférmiger Form
durch Adsorption an Austauscher zu binden und damit weitgehend zu immobilisieren (Pufferfunktion).
Die mikrobielle Aktivitét des Bodens ist fir die Transformatorfunktion von Bedeutung. Durch sie kénnen
vor allem organische Stoffe in andere Aggregatzustéinde oder andere chemische Zusammensetzungen
UberfUhrt werden. Inwieweit ein Boden diese Funktionen erfillen kann, hangt u.a. von der Bodenart,
seinem Gefige und vorhandenen Vorbelastungen ab.

Beziglich der Filter-, Puffer- und Transformatorfunktion wird das Untersuchungsgebiet aufgrund der
lehmig-sandigen Substrate und der Vorbelastung auf einer finfstufigen Skalierung mit gering bis sehr
gering bewertet.

Erosionswiderstandsfunktion

Der Widerstand des Bodens gegeniber der Erosion durch Wind oder Wasser wird als Erosionswider-
standsfunktion bezeichnet. Diese bezeichnet die Méglichkeit des Bodens, dem Abtrag durch Wind und
Wasser Uber das natirliche Maf3 hinaus entgegenzuwirken. Ob bzw. in welcher GréBenordnung ein
Boden anfdllig ist gegentber einem Abtrag durch Wind oder Wasser, hdngt u. a. auch von der Boden-
art, dem anstehenden Bewuchs sowie der Hangneigung und der Bodenfeuchte ab (Erosionswider-
standsfunktion).

Die Anfdlligkeit gegen Wassererosion im Plangebiet wird aufgrund der vorherrschenden Bodenart
(lehmiger Sand) und der Uberwiegenden Bedeckung mit Vegetation als gering bis sehr gering bewertet.
Hinsichtlich der Winderosion besteht aufgrund der Bodenart eine mittlere Anfélligkeit. (LP Ahrensfelde,
TRIAS 2013)

2.1.4 Schutzgut Wasser

Wasser ist an allen 8kologischen Prozessen beteiligt. Es ist innerhalb der Okosphére in stindiger Bewe-
gung und ist elementarer Bestandteil im Landschaftshaushalt. Im Folgenden wird die Datenlage im
Untersuchungsgebiet getrennt zwischen Grundwasser und Oberfléichengewdssern dargelegt. Fur den
Bereich Grundwasser werden die Grundwasserschutz- und Grundwasserneubildungsfunktion unter-
sucht. Fir das Oberfléchenwasser erfolgt die Bewertung nach der Abflussregulationsfunktion.

21.41 Grundwasser

Die Grundwasserschutzfunktion ist als rdumlich differenzierte Féhigkeit des Landschaftshaushaltes zu
verstehen, das Grundwasser gegen Verunreinigung zu schitzen oder die Wirkung von Verunreinigun-
gen zu schwdchen. Die Grundwasserschutzfunktion steht daher in kausalem Zusammenhang mit der
Filter-, Puffer- und Transformatorfunktion von Boden und Untergrund. (vgl. MARKS et al. 1989). Als
Messgréfien kommen der Grundwasserflurabstand, die Wasserdurchldssigkeit der Grundwasserdeck-
schichten und die Grundwasserneubildungsrate in Frage.
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Grundwasserschutzfunktion

Das Grundwasser gilt im Planbereich als geschitzt, und es besteht eine geringe Gefdhrdung (LP
Ahrensfelde, TRIAS 2013). Die Grundwasserschutzfunktion wird daher als hoch bewertet.

Das Plangebiet befindet sich auBerhalb bestétigter oder perspektivischer Trinkwasserschutzzonen.

Grundwasserneubildungsfunktion

Hohe Grundwasserneubildungsraten lassen sich auf Flachen mit durchléssigen Substraten und gerin-
gem Pflanzenbewuchs feststellen. Aufgrund der geringen Niederschlagsmengen wird jedoch von einer
geringen Grundwasserneubildungsfunktion im Plangebiet ausgegangen (LP Ahrensfelde, TRIAS 2013).

21.4.2 Oberflichenwasser

Bedeutsam fUr den Wasserhaushallt ist die Féhigkeit des Naturhaushaltes, den Direktabfluss nach Nie-
derschlagsereignissen zu verringern und damit zu ausgeglichenen Abflussverhdltnissen beizutragen
(Abflussregulationsfunktion, vgl. MARKS et al. 1989). Diese Funktion ist u.a. abhdngig vom Versiege-
lungsgrad bzw. der Bodenbedeckung, der Hangneigung und der Bodenart.

Abflussregulationsfunktion

Die Flachen im Plangebiet sind frei von Versieglung. Seitens der Unteren Wasserbehorde (LK BARNIM,
15.01.2016) wird darauf hingewiesen, dass die Versickerung des Niederschlagswassers aufgrund der
anstehenden bindigen Schichten stark eingeschrénkt ist. Deshalb sollten zusétzlich Speicherméglichkei-
ten (Rigolen, Auffangbehdilter) vorgesehen werden.

2.1.5 Schutzgut Klima / Luft

Zur Bewertung des Schutzgutes Klima werden die Klimameliorations- und bioklimatische Funktion sowie
die Luftregenerationsfunktion herangezogen. (MARKS et al. 1989)

Klimameliorationsfunktion/ bioklimatische Funktion

Maf3gebliche Parameter fir die Ermittlung der Klimameliorations- / bioklimatische Funktion ist die Kalt-
luftproduktivitét eines Raumes in Verbindung mit den Angaben zur Léange des Abflusshanges und der
Rauhigkeit der Talsohle. Je langer der Hang, desto tiefer kann die Kaltluft in ein lufthygienisch belaste-
ten Bereich eindringen und je weniger rau die Sohle, desto geringer ist der Widerstand der abflie3en-
den Kaltluft, was ebenfalls ein tiefes Eindringen in den vorbelasteten Raum begiinstigt. Die Kaltluftpro-
duktivitat ist ihrerseits von den Parametern Gréfie des Kaltluftentstehungsgebietes, Anteil an Wiesen und
Ackerfléichen, mittlere Hangneigung und mittlere Hangquerprofil abhéngig.

Das Plangebiet zéhlt zum Freilandklimatop, d.h. es hat Fléchen, die kaum oder nur niedrigen Bewuchs
aufweisen. Diese jedoch haben eine erhebliche Bedeutung fur die Kaltluftproduktion, da hier eine hohe
Spanne zwischen Tages- und Nachttemperaturen vorherrscht. Bei entsprechender Topographie kann
die Kaltluft hangabwarts flieBen und somit erwarmte Bereiche abkihlen. (LP Ahrensfelde, Trias 2013)
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Luftregenerationsfunktion

Entscheidendes Kriterium zur Bewertung der Luftregenerationsfunktion ist das Vorhandensein von Wald-
strukturen oder &hnlichen flachigen Gehélzstrukturen. Pflanzen kénnen tber ihre Blattoberflachen Luft-
schadstoffe ausfiltern. Dabei gilt: umso gréBer die Blattoberfléche, desto gréBere Schadstoffmengen
kénnen aufgenommen werden. Besonders wirksam sind Nadel-, Laub- und Mischwaldstrukturen mit
einer guten Schichtung und einer starken Deckung.

Das Plangebiet verfugt nur im Randbereich Uber eine sehr auseinandergezogene Baumreihe mit Linden
im Jung- bzw. Reifestadium. Aufgrund der sehr geringen Ausstattung mit bedeutsamen Gehélzstruktu-
ren haben die Flachen nur eine sehr geringe Bedeutung fur die Luftregenerationsfunktion.

2.1.6  Schutzgut Landschaftsbild

Wesentlicher Indikator for die Qualitit eines Landschafisraumes for das Naturerlebnis und die land-
schaftsbezogene Erholung ist das Landschaftsbild. Fur die Bewertung wird auf folgende géngige Krite-
rien zurickgegriffen:

o Vielfalt
o FEigenart
e Naturndhe

Vielfdltige Landschaftsbilder ergeben sich durch den kleinrédumigen Wechsel unterschiedlicher Nut-
zungsstrukturen und gliedernder Elemente. Die Vielfalt wird im Wesentlichen durch die Vegetations- und
Gewdsserstrukturen sowie das Relief bestimmt.

Naturndhe im Rahmen der Landschaftsbildbewertung bezeichnet nicht die dkologisch definierte Natur-
ndhe, sondern die Wirkung bestimmter Landschaften oder Landschaftselemente auf den Betrachter.
Der Grad der Naturndhe ergibt sich aus der Bewirtschaftungsintensitét und der Starke des menschli-
chen Einflusses. Der Naturcharakter einer Landschaftsbildeinheit wird im Wesentlichen dadurch be-
stimmt, ob sich die Vegetation fir den Beobachter scheinbar von selbst und ohne lenkende Eingriffe des
Menschen entwickeln konnte.

Die Eigenart einer Landschaft beschreibt das Gewachsene, das Typische und das Besondere einer
Landschaft (Aspekt ,,Heimat”). Die konkrete Bewertung der Eigenart einer Landschaftsbildeinheit erfolgt
nach der Héhe des Eigenartverlustes, d. h., welche bzw. in welcher GréBenordnung sind Eigenartverlus-
te durch Hinzufugen neuer, untypischer Strukturen bzw. durch Wegnehmen alter typischer Strukturen
entstanden. Als Referenzstadium fur die Bewertung des Eigenartverlustes dient der Zeitraum nach dem
2. Weltkrieg. Nach ADAM / NOHL / VALENTIN (1986) sind zur quantitativen Ermittlung des Eigenartverlus-
tes im Wesentlichen die folgenden zwei Aspekte zu beriicksichtigen:

o  Abschatzung der baulichen und landbaulichen Verdnderungen der Kulturlandschaft.

e Umfang der MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur, die zu einem Verlust an Vielfalt und
Naturnéhe gefthrt haben (Beseitigung von Feldgehélzen etc.).
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Landschaftsbild

Das Plangebiet befindet sich auf ackerbaulich genutzten, kaum strukturierten Fléichen, die unmittelbar
an eine neuere Dorfstruktur (entstanden im 20. Jh.) anschlieBen. Naturnéhe und Vielfalt sind als gering
zu bewerten. Aufgrund der Entstehungszeit von Neu Lindenberg (in den 30iger Jahren) besitzt die Fla-
che eine vorhandene Eigenart, die als ,mittel” zu bewerten ist. Insgesamt jedoch haben die o.g. Para-
meter fir das Landschaftsbild nur eine geringe Wertigkeit.

Erholung

For die Qualitat des Landschaftserlebens und damit die landschaftsgebundene Erholung sind die Pa-
rameter ,Erlebbarkeit” und ,Stérungsarmut” von Bedeutung. Eine Landschaft ist nur dann auch von
Erholungssuchenden erlebbar, wenn sie erreichbar und passierbar ist. Kriterium for die Erlebbarkeit ist
die Erreichbarkeit. Die Ausstattung eines Raumes mit Wegen und die Anbindung an den &ffentlichen
und privaten Verkehr sind Kriterien fur diese. Kriterium fir die Stérungsarmut ist die Abwesenheit bzw.
das Vorhandensein von Beeintrdchtigungen. Beeintréichtigungen kdnnen visueller Natur (z.B. dominan-
te unangepasste Bauwerke) oder akustischer Natur (z.B. Straf3enlérm) sein. Stérend kann sich auch ein
zu hoher Nutzungsdruck (z.B. Gberfillte Uferbereiche) auswirken.

Das Plangebiet befindet sich in Ortsrandlage. Die Entfernung zum Autobahnkreuz Dreieck Barnim be-
tragt 1.200 — 1.400 m, der Windpark bei Lindenberg ist ca. 1.000 m vom Plangebiet entfernt. Die
akustische und visuelle Stérwirkung wird als gering eingescheéitzt. Die Erreichbarkeit des Plangebietes ist
Uber die Thomas-Muntzer-StraBe gegeben. Es besteht eine Anbindung mit der Linie 893 im 20-
Minuten-Takt nach Berlin (S-Bahn Ahrensfelde). Die Fléichen sind nicht eingezéunt und for Erholungssu-
chende erreichbar. Die Bedeutung firr eine landschaftsgebundene Erholung wird als mittel bewertet.

2.1.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Kulturgiter

Kulturgiter im Zusammenhang mit der Umweltvertréiglichkeitsprifung bzw. der strategischen Umwelt-
prifung kénnen definiert werden als Zeitzeugen menschlichen Handels ideeller, geistiger oder materiel-
ler Art, die als solche fur die Geschichte des Menschen bedeutsam sind und die sich als Sachen, als
Raumdispositionen oder als Orte der Kulturlandschaft beschreiben oder lokalisieren lassen. Es sind mit
dem Begriff Kulturgut daher sowohl Einzelobjekte oder Mehrheiten von Objekten, einschlieBlich ihres
ggf. erforderlichen Umgebungsschutzes, als auch fléchenhafte Auspragungen sowie réumliche Bezie-
hungen bis hin zu kulturhistorisch bedeutsamen Landschaften oder Landschaftsteilen gemeint. (Gass-
NER, WINKELBRANDT 2005, S. 263)

Es kommen u. a. folgende Kulturgiter in Frage (nach GASSNER, WINKELBRANDT 2005, S. 2631):

e Baudenkmale und schitzwirdige Bauwerke sowie Ensembles, einschlieBBlich ihres Umfeldes (z. B.
Kirchen, Kapellen, Schlésser, historische Wohngebdude, Gutshéfe, Feldkreuze, Tirme oder Mihlen)

e Archdologische Fundstellen sowie Verdachtsfléchen (z. B. Hugelgréber, Landwehre oder frihge-
schichtliche Siedlungsfléichen)
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° Bodendenkmale bzw. Béden mit Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (z. B. Plag-
genesch)

o Bewegliche Kulturgiter (z. B. Gemdlde, Skulpturen, Biicher, Sammlungen)

o Stdtten historischer Landnutzungsformen, die sich je nach Auspragung in kulturgeschichtlichen
Landschaften (z. B. Luneburger Heide oder Holsteinische Knicklandschaft), Landschafisteilen (z. B.
Streu- und Streuobstwiesen, Nieder-, Mittel- oder Hutewdlder, Extensivweiden oder Weinbergterras-
sen) und Landschaftselementen (z. B. Kopfbdume, Wélbdcker, Torfstiche, Anger, Hohlwege, Le-
sesteinhaufen oder Trockensteinmauern) manifestieren kénnen.

o Kulturell bedeutsam Stadt- und Ortsbilder (z. B. spezifische Dorfformen, Plétze, Silhouetten, Bauwei-
sen, Parkanlagen, Friedhofe, Alleen etc.)

e Traditionelle Wegebeziehungen (z. B. Grenz-, Prozessions-, Pilger- oder Markiwege, historische
Ortsverbindungswege, Viehtriften oder Flussquerungen)

Sachgiiter

Zu den sonstigen Sachgitern zdhlen gesellschaftliche Werte, die z.B. eine hohe funktionale Bedeutung
hatten oder noch haben, so z.B. historische Férdertirme oder Bricken, Turme, Tunnel und auch Ge-
baude. Wegen der Funktionsbedeutung dieser Sachgiter oder aber weil ihre Konstruktion bzw. ihre
Wiederherstellung selbst unter hohen Umweltaufwendungen erfolgte (z.B. Baumaterial), sind sie zu er-

halten. (ebd.)

Bewertung Kultur- und Sachgiiter

Im Plangebiet sind keine relevanten Kultur- oder Sachgiter vorhanden. Das Untersuchungsgebiet hat
bezuglich des Schutzgutes keine Bedeutung.
2.1.8 Zusammenfassende Darstellung der Bestandsbewertung

Die Bestandsbewertung aus den Kap. 2.1.1 bis 2.1.7 wird in folgender Tabelle zusammenfas-
send dargestellt.

Tabelle 7: Zusammenfassende Darstellung der Bestandsbewertung
Schutzgut Zusammenfassende Bewertung
Mensch mitilere bis hohe Bedeutung
Biotope und Arten Acker — sehr geringe Wertigkeit, Fauna — geringe Bedeutung
Boden geringe bis sehr geringe Bedeutung, mittlerer bis hoher Erosionsschutz
Wasser hoher Grundwasserschutz und hohe Abflussregulation
Klima / Luft aufgrund der Flachengréfe insgesamt geringe Bedeutung
Landschaftsbild / Erholung | Landschafisbild — geringe Bedeutung, Erholung — mittlere Bedeutung
Kultur- oder Sachgiter keine Bedeutung
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2.1.9 Wechselwirkungen

Die folgende Tabelle verdeutlicht mégliche Wechselwirkungen:

Tabelle 8: Wechselwirkungen der Schutzgiter, Bestandsbewertung
Mensch Tiere / Boden Wasser Klima / Land- Kultur- u.
Pflanzen Luft schafi/ Sachgiter
Erholung
Ergebnisse positive bis Biotope: FPT-Funktion: | GW-Schutz: | Luftregenera- | Labi: keine Bedeu-
der Bestands- | neurale Bedeu- | sehr gering! gering bis sehr | sehr hoch tionsfunktion: | gering tung
bewertung fung Fauna: gering GW-Neubild: | hoch
Leserichtung ?e“nge Bedeu- | Erosionswi- gering ﬂollmg:
ung derstand: mitte
cersanc: Abflussregul.:
—> mittel bis hoch | .o
neue Baufla- k.n.W. k.n.W. k.n.W. Landschaftals | k.n.W.
Mensch chen engen Erholungsraum
den Lebens-
raum ein
) Bereicherung Nutzung des k.n.W. Ackerflachen Bereicherung k.n.W.
Tiere / des Land- Bodens als mit Bedeutung | des Land-
Pflanzen schaftserlebens Lebensraum fur die Kalfluf- | schaftserlebens
tentstehung
k.n.W. Lebensraum Filter- und k.n.W. k.n.W. ggf. Boden-
Boden Speicherfunkdi- denkmale
on
nutzbares Lebensgrund- | Wichtiger k.n.W. k.n.W. k.nW.
Wasser Grundwasser | lage Bestandteil fir
Funktionen und
Genese
. k.n.W.. k.n.W. k.n.W. k.n.W. l.n.W. k.n.W.
Klima /
Luft
Potenziale zur | k.n.W. k.n.W. k.n.W. k.nW. k.n.W.
Landschaft Erholung
/Erholung
k.nW. k.n.W. k.n.W. k.n.W, k.n.W. k.n.W.
Kultur- u.
Sachguter
k.n.W. = keine nennenswerte Wirkung
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22 Prognosen zur Entwicklung des Umweltzustandes

Bei der Prognose zur Entwicklung des Umweltzustandes wird im Folgenden zwischen den Entwicklungen
bei der Durchfihrung des Vorhabens und der Nichtdurchfihrung unterschieden. Die Wirkungen bei der

DurchfGhrung des Vorhabens erfolgen getrennt nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen.
2.21 Entwicklungen und Wirkungen bei der Durchfiihrungen des Vorhabens

Baubedingte Wirkungen beschreiben die Wirkungen, die sich i.d.R. durch den notwendigen Baustel-

lenbetrieb ergeben. Sie sind stets tempordir.

Tabelle 9: Baubedingte Wirkungen

Schutzgut Vorhabensbedingte Wirkung (Bau) Einschéatzung der Erheblichkeit

Boden/Wasser méglicher Eintrag von Schadstoffen in Boden Durch Beachtung der géingigen DIN Vorschriften kénnen
und Wasser (z.B. durch Treibstoffe der Bauma- | Beeintrichtigungen vermieden werden.
schinen) und dadurch mégliche Geféhrdung
von Grundwasser

Klima/Luft Erhdhte Schadstoff- und L&armimmissionen Insgesamt sind die Beeintrachtigungen aufgrund der
durch Betrieb von Maschinen und Baufahrzeu- | Orisrandlage des Gebietes u. der zeitlich beschréinkten
gen Daver der BaumaBnahme als gering einzuschétzen.

Flora/Vegetation | mégliche Schédigung von angrenzenden Ge- | Durch Beachtung der géngigen DIN Vorschriften kénnen

und Fauna hélzen (Baumreihe aus Linden) Beeintrdchtigungen vermieden werden.

Stérung der Tierwelt auch angrenzender Berei-
che durch Larm und Bewegungen

Durch die relativ kurze Dauver der Baumafinahme sind

die Beeintréichtigungen, vor allem unter Beachtung be-

stehender Vorbelastungen, als Uberwiegend gering ein-
zustufen.

Landschaftsbild

Stérende Einflisse auf das Landschaftsbild und

Die relativ kurze Bauzeit wirkt sich nicht nachhaltig beein-

/Erholung die Erholungseignung durch Lérmbelastungen | tréichtigend auf das Landschafisbild, die Erholungseig-
Mensch Belastungen durch Emissionen von Baulérm nung und das Schutzgut Mensch aus.
und Staub
Kultur- und Es sind keine Wirkungen zu erwarten. keine
Sachgter

Anlagebedingte Wirkungen bezeichnen die Wirkungen, die sich durch das Bauwerk ergeben. Wir-
kungen dieser Art sind dauerhaft und in ihrer Intensitét gleichbleibend.

Tabelle 10:  Anlagebedingte Wirkungen

Schutzgut Vorhabensbedingte Wirkung (Anlage) | Einschéatzung der Erheblichkeit

Boden/Wasser Neuversiegelung Durch Neuversieglung von Boden kommt es zu
nachhaltigen Schédigungen der Bodenfunktionen.

Klima/Luft Derzeit besitzen die Ackerfléchen eine Funkdion Aufgrund der geringen Gréfe der Eingriffsfléche

for die Kaltluftenstehung. und der Grofle der umliegenden Ackerfléchen ist

von keiner negativ nachhaltigen Anderung fir das
Schutzgut Klima/Luft auszugehen.
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Schutzgut Vorhabensbedingte Wirkung (Anlage) | Einschatzung der Erheblichkeit

Flora/Vegetation | Dauerhafter Verlust von Vegetationsfldchen und | Die intensiv genutzten landwirtschaftlichen Fléichen
und Fauna Lebensstdtten fur Tiere durch Uberbauung besitzen nur ein geringes biotisches Potenzial. Der
Abstand zum Siedlungsbereich ist sehr gering.
Mégliche Arten des Offenlandes meiden die sied-
lungsnahen Bereiche. Die Auswirkungen durch
anlagebedingte Verschiebung von Habitaten
werden als geringe Beeintréichtigung betrachtet,

Verlust von BGumen im Bereich der Baumreihe Baumverlust ist im Rahmen der giltigen Baum-
schutzsatzung (Landkreis Barnim) auszugleichen
Landschaftsbild | Verénderung des Landschafisbildes durch die Die geplante Bebauung ist der vorhandenen in Art
/Erholung Bebauung und Weise angepasst. Im Vergleich zum derzeiti-

gen Zustand ist von keiner negativ nachhaltigen
Anderung for das Schutzgut Landschaftsbild
/Erholung auszugehen.

Mensch Es sind keine dauerhaften Stérungen fir den keine
Mensch zu erwarten.

Kultur- und Es sind keine Wirkungen zu erwartfen. keine

Sachgter

Mit betriebsbedingten Wirkungen werden die Wirkungen bezeichnet, die sich durch die private
Wohnnutzung ergeben. Betriebsbedingte Wirkungen sind dauerhaft, jedoch auf Grund unterschiedli-
cher Nutzungsdichten gewissen Schwankungen unterworfen.

Tabelle 11:  Betriebsbedingte Wirkungen

Schutzgut Vorhabensbedingte Wirkung (Betrieb) |Einschatzung der Erheblichkeit

Boden/Wasser geringfigige Trittbelastungen Eine Beeintréichtigung der Bodenfunktionen durch
Trittbelastungen kann durch die vorgesehene
Nutzung vernachléssigt werden, da nur Belastun-
gen geringer Infensitét auf den Freifléichen zu
erwarten sind.

Klima/Luft Es sind keine relevanten Wirkungen zu erwarfen. | keine
Flora/Vegetation | Stérungen der Fauna (insbesondere Vogel) Eine zusditzliche Beunruhigung der Tierwelt ist
und Fauna durch die geplante Nutzung wegen bereits beste-

hender Nufzungen nicht zu erwarten.

Landschaftsbild | Es sind keine relevanten Wirkungen zu erwarten. | keine

/Erholung
Mensch Es sind keine relevanten Wirkungen zu erwarten. | keine
Kuttur- und Es sind keine Wirkungen zu erwarten. keine
Sachgter

Umweltbeitrag zum B-Plan , Lindenberg, Thomas-Mintzer-Straf3e”, Stand Marz 2016 21



trias
Planungsgruppe

2.2.2 Entwicklungen und Wirkungen bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens
Tabelle 12:  Entwicklungen und Wirkungen bei Nichtdurchfishrung des Vorhabens

Schutzgut Eniwicklungen und Wirkungen bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens

Boden/Wasser Die derzeitigen eingeschrénkten Leistungen der Filter-, Puffer- und Transformatorfunktion, der Abfluss-
regulationsfunktion sowie Grundwasserneubildungsfunktion bleiben auf ihrem akiuellen Niveau erhal-
fen.

Klima/Luft Auf Grund der bisherigen Nutzungsstruktur wird sich bei Nichtdurchfihrung der Planung keine Ver-

schlechterung des Status Quo einstellen.

Flora/Vegetation | Die intensive landwirtschafiliche Nutzung der Fléche bleibt erhalten.

und Fauna

Landschafisbild | Auf Grund der bisherigen Nutzungsstruktur wird sich bei Nichtdurchfihrung der Planung keine Ver-
/Erholung schlechterung des Status Quo einstellen.

Mensch Die Flachen wéren weiterhin nur bedingt fur die Erholungsnutzung des Menschen nutzbar.

Kultur- und Es sind keine Wirkungen zu erwarten.

Sachgiter

23 Flachenbilanzierung

Bei vorliegendem Bebauungsplan ,Lindenberg, Thomas-Mintzer-StraBe” handelt es sich um einen
Bebauungsplan nach § 13a BauGB. Hier kann auf die Abarbeitung der Eingriffsregelung, insbesondere
der Flachenbilanzierung verzichtet werden (LK BARNIM, 15.01.2016).

Die an den B-Plan angrenzenden Baumreihe aus Linden sind naturschutzfachlich bedeutsam und wéh-
rend der BaumafBnahmen zu schitzen. Der Verlust von einem Baum ist auf Grundlage der Barnimer
Baumschutzverordnung auszugleichen.

2.4 Artenschutzrechtliche Anforderungen

Bei Umsetzung des Bebauungsplanes ist folgende artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme zu
beachten:

Vase 1 — Bauzeitenregelung

Zum Schuiz von Nestern und Eiern von Végeln sind MaBnahmen zur Baufeldfreimachung auBerhalb
der Brutzeit durchzufthren (zwischen dem 30.09. und 01.03.). Dadurch kann eine Beschédigung von
Brutgelegen (§ 44 Abs. 1 Nr. T BNatSchG) sicher vermieden werden.

Weitere Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG sind nach derzeitiger Datenlage nicht absehbar.
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2.5 MaRnahmenplanung

Zwar entfallt nach § 13a Abs. 2 Nr. 3 BauGB die Erforderlichkeit eines Ausgleichs, die Pflicht zu Ver-
meidung oder Minimierung von Eingriffsfolgen ist damit nicht ausgeschlossen. Des weiteren wird die
Gemeinde nicht von der Pflicht entbunden die Belange von Natur und Landschaft, soweit diese abwd-
gungserheblich gem. § 2 Abs. 3 BauGB sind, zu ermitteln und zu bewerten.”

2.5.1 VermeidungsmaRnahmen

Die nachfolgenden Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sind, soweit es sich um Pflanz- bzw.
Vegetationsarbeiten handelt, spétestens nach Beendigung der Bauarbeiten ansonsten vor Beginn der
Bauarbeiten durchzufGhren. Die PflanzmafBnahmen sind in der nach den Bauarbeiten folgenden
Pflanzperiode zwischen dem 01. Oktober und 30. April durchzufihren. Sie sollen gemaf

e DIN 18915 (Bodenarbeiten),

o DIN 18916 (Pflanzen und Pflanzarbeiten),

e DIN 18917 (Rasen- und Saatarbeiten) sowie

e DIN 18919 (Entwicklungs- und Unterhaltungspflege von Griinflachen)

e DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzbesténden und Vegetationsfléichen bei Baumafnahmen)

Zur Vermeidung erheblicher Umweltauswirkungen sind weitere MaBnahmen zu beriicksichtigen:

V1: Flachensparende Lagerung von Boden und Baustoffen

Wahrend des Baus sind Baumaterialien und Boden fléichensparend zu lagern, um bestehende Vegeta-
tionsflachen zu schonen und eine Schéadigung zu vermeiden.

V2: Schutz von Baumen und deren Wurzeln vor Beschadigungen

Zur Verhinderung von Schéden am vorhandenen Baumbestand sind Baume im Baustellenbereich zu
schitzen. Die DIN 18920 ist zu beriicksichtigen.

V3: Bodenschonende Bauweise

Die Bodenbearbeitung im Rahmen der Bautétigkeit ist auf das absolut notwendige Maf3 zu reduzieren.
Verdichteter Boden, der nicht versiegelt wird, ist zu lockern und mit standortgerechten Pflanzen zu ver-
sehen.

\ZS Schutzmalfnahmen zur Vermeidung von Schadstoffeintrag durch den Baubetrieb

Um die Gefahr des Schadstoffeintrages in den Boden und das Grundwasser zu vermeiden (auslaufen-
de Schmier- und Treibstoffe, Leckage an abgestellten Baumaschinen usw.) sind Maschinen und Geréte
nach dem neuesten Stand der Technik zu verwenden, die allgemeinen Anforderungen zur Vermeidung
sind zu beachten.

Umweltbeitrag zum B-Plan , Lindenberg, Thomas-Mintzer-Straf3e”, Stand Méarz 2016 23



trias
Planungsgruppe

V5: Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers

Um eine Reduzierung der Grundwasserneubildung durch die geplante Neuversiegelung zu verhindern,
ist der anfallende Niederschlag vollsténdig innerhalb des Plangebietes zu versickern. Dabei sind zuséiz-
liche Speichermaglichkeiten (Rigolen, Auffangbehdilter) vorzusehen.

2.5.2 Ausgleich nach Baumschutzsatzung

Durch die Planung des beabsichtigten Bebauungsplans kommt es zum Verlust von 2 Baumen (StU 1 m
und 0,4 m). FUr den Baum, der einen Stammumfang von 40 cm hat, ist kein Baumféllantrag notwen-
dig, da geméB § 2 Abs. 2 Nr. 1 BarBaumSchV Laubbdume mit weniger als 60 cm Stammumfang nicht
zu den geschitzten Landschaftsbestandteilen gehéren.

Somit ist der Ausgleich fir einen Baumverlust nach Barnimer Baumschutzverordnung zu erbringen.
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3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Es ist beabsichtigt, den Bebauungsplan ,Lindenberg, Thomas-Mintzer-StraBe” nach § 13a BauGB
durchzufUhren. Hiernach kénnen Bebauungspléne der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren
aufgestellt werden, und es besteht keine Pflicht zur Durchfilhrung einer Umweltprifung und der Ein-
griffsregelung. Die Beachtung der Belange des Umweltschutzes nach § 1 (6) Pkt. 7 i.V.m § 1a BauGB
wird durch den vorliegenden Umweltbeitrag sichergestellt. Der vorliegende Planungsstand enthdlt die
Erhebungen und Bewertungen des derzeitigen Umweltzustandes sowie erste Prognosen Uber magliche
Konflikte, die bei Umsetzung der Planung entstehen kénnten. Folgende Ergebnisse liegen vor:

Ergebnisse der Bestandsaufnahme und Bewertung

Die Bestandsaufnahme und Bewertung aufgrund vorliegender Daten und aktueller Kartierungen zeigt,
dass fUr die untersuchten Schutzgiter Mensch, Biotope und Arten, Boden, Landschaftsbild und Erholung
sowie Kultur- und Sachgiter keine héheren Wertigkeiten vorliegen. Das Grundwasser gilt aufgrund
hoher Grundwasserflurabsténde als geschiitzt. Die Zuordnung zum Freilandklimatop ist fir die Kaltluft-
produktion von Bedeutung, jedoch aufgrund der Fléchengréfle und der umliegenden Ackerfléichen
vernachlé@ssigbar.

Ergebnisse der Umweltpriifung

Erhebliche Umweltauswirkungen kénnen durch VermeidungsmaBBnahmen abgewendet werden.

Die Baumreihe zwischen B-Plangebiet und Thomas-Mintzer-Straf3e ist wihrend der BaumaBBnahmen zu
schitzen und zu erhalten. Unvermeidbare Baumverluste sind gem. Barnimer Baumschutzverordnung
auszugleichen.

Festsetzungsvorschlége fiir den Bebauungsplan ,Lindenberg, Thomas-Miintzer-Strale*

Fir die vorliegende Planung wird die Ubernahme folgender Darstellungen als Festsetzungen in den
stadtebaulichen Plan vorgeschlagen:

Grinordnerische Festsetzungen (gem. § 9 Abs.1 Nr. 20 u. 25 BauGB i.V.m. § 7 Abs. 1 BbgBQO)

o Nicht Uberbaute und nicht fir Nebenanlagen erforderliche Flachen sind gértnerisch zu gestalten
und dauerhaft zu unterhalten.

o  Fur alle festgesetzten und sonstigen Pflanzmafinahmen sind einheimische, standortgerechte Pflan-
zen aus der Pflanzliste des Umweltbeitrages zu verwenden.

Nachrichtlich:

o Bauzeitenregelung (Vass): Zur Vermeidung von Zugriffsverboten nach § 44 BNatSchG, insbesondere
zum Schutz von Nestern und Eiern von Végeln sind die MaBBnahmen zur Baufeldfreimachung au-
Berhalb der Brutzeit durchzufuhren (zwischen dem 30.09. und 01.03.)
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Pflanzenliste fiir Anpflanzungen:

Fur die naturnahen Anpflanzungen kommen die nachfolgend in der Pflanzliste dargestellten standort-
gerechten und heimischen Pflanzenarten in Frage (MLUv 2008). Die genannten Pflanzen stellen eine

Auswahl méglicher Arten dar.

Bei den Arfen mit feucht bis frischen Standortanspriichen muss in den ersten Jahren auf eine ausrei-
chende Wasserung in den trockenen Perioden geachtet werden.

Liste der in Brandenburg heimischen Gehélzarten

Fur Geholzarten, die nicht dem Forstvermehrungsgesetz (FoVG) unterliegen, gilt die Herkunftsgebietseinteilung geméB Anlage 2
(MLUV 2008). Fur Gehélzarten, die dem Forstvermehrungsgesetz (FoVG) unterliegen, gelten die nach diesem Gesetz gltigen

Herkunfisgebiete.

Botanischer Name Deutscher Name FoVG
Acer campestre Feld-Ahorn

Acer platanoides Spifz-Ahorn X
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn X
Alnus glutinosa Schwarz-Erle X
Betula pendula Sand-Birke X
Betula pubescens Moor-Birke X
Carpinus betulus Hainbuche X
Cornus sanguinea s.l. Blutroter Hartriegel

Corylus avellana Haselnuss

Crataegus monogyna® Eingriffliger Weifidorn

Crataegus laevigata® Zweigriffliger Weifidorn

Crataegus x macrocarpa? Grof}frucht-Weiidorn

Crafaegus x media® Bastard-Weif3dorn

Crataegus x subsphaericea? Verschiedenzdhniger Wei3dorn

Cytisus scoparius Besen-Ginster

Euonymus europaeus Pfaffenhitchen

Fagus sylvatica Rot-Buche X
Frangula alnus Faulbaum

Fraxinus excelsior Gemeine Esche X
Malus sylvestris agg. Wild-Apfel

Pinus sylvestris Gemeine Kiefer X
Populus nigra Schwarz-Pappel X
Populus tremula Zitter-Pappel X
Prunus padus Traubenkirsche

Prunus spinosa™ 2 Schlehe

Pyrus pyraster agg. ! Wild-Birne

Quercus petraea Trauben-Eiche X
Quercus robur Stiel-Eiche x
Rhamnus cathartica Kreuzdorn

Rosa canina agg. Hunds-Rose

Rosa corymbifera agg.

Hecken-Rose
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Liste der in Brandenburg heimischen Gehélzarten

Fur Gehélzarten, die nicht dem Forstvermehrungsgesetz (FoVG) unterliegen, gilt die Herkunfisgebietseinteilung gemaB Anlage 2
(MLUV 2008). Fur Gehélzarten, die dem Forstvermehrungsgesetz (FoVG) unterliegen, gelten die nach diesem Gesetz giltigen

Herkunftsgebiete.

Botanischer Name Deutscher Name FoVG
Rosa rubiginosa agg. Wein-Rose

Rosa elliptica agg. Keilbléttrige Rose

Rosa tomentosa agg. Filz-Rose

Salix alba Silber-Weide

Salix aurita Ohr-Weide

Salix caprea Sal-Weide

Salix cinerea Grau-Weide

Salix pentandra Lorbeer-Weide

Salix purpurea Purpur-Weide

Salix triandra agg. Mandel-Weide

Salix viminalis Korb-Weide

Salix x rubens (S. alba x fragilis) Hohe Weide

Sambucus nigra® 2 Schwarzer Holunder

Sorbus aucuparia Eberesche

Sorbus torminalis Elsbeere

Tilia cordata Winter-Linde x

Tilia platyphyllos

Sommer-Linde

Ulmus glabra Berg-Ulme
Ulmus laevis Flatter-Ulme
Ulmus minor Feld-Ulme

Ulmus x hollandica

Bastard-Ulme

Viburnum opulus

Gemeiner Schneeball

1

2

Nur Vermehrungsgut aus virusfreien Erntebesténden

Verwendung auflerhalb der in Anlage 3 gekennzeichneten Gebiete
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